Protokét nr 19/2025 z posiedzenia Komisji Gospodarki, Rolnictwa i Ochrony

Srodowiska w dniu 22 wrzesnia 2025 .

Posiedzenie Komisji VII kadencji Rady, przy udziale 13 cztonkéw Komisji (lista
obecnosci radnych stanowi zatagcznik nr 1 do protokotu), jak rowniez p. Adama
Urbanka Naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami
oraz p. Aleksandry Folek - Krupnik Kierownika Biura Rady (lista obecnosci gosci
stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu), otworzyt o godzinie 15°° Przewodniczgcy
Komisji Wojciech Lala. W dalszej kolejnosci poinformowat, ze tematem posiedzenia
bedzie:
1) informacja nt. mienia Powiatu Pszczynskiego,
2) zaopiniowanie projektow uchwat Rady przygotowanych na najblizszg sesje
Rady,
3) sprawy biezgce, w tym:
e przyjecie protokotu ze wspdlnego posiedzenia Komisji Spraw
Spotecznych, Komisji Finansow oraz Komisji Gospodarki, Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska w dniu 25 sierpnia 2025 r.,

e wolne gtosy.

Kontynuujac zapytal, czy ktos z radnych zgtasza jakies uwagi do powyzszego
porzadku obrad, wobec ich braku stwierdzit, iz posiedzenie odbedzie sie

zgodnie z przedstawionym porzadkiem obrad.

Ad. 1) Informacja nt. mienia Powiatu Pszczynskiego.

Zgodnie z pierwszym punktem porzadku obrad, Przewodniczgcy Komisji udzielit
gtosu p. Adamowi Urbankowi Naczelnikowi Wydziatu Geodezji, Kartografii

i Gospodarki Nieruchomosciami, celem omoéwienia informaciji nt. mienia Powiatu

Pszczynhskiego.

Naczelnik omowit informacje nt. mienia Powiatu Pszczynskiego, zgodnie

z zatacznikiem nr 3 do protokotu.

Radny Aleksander Malcher zapytat, jak wyglgda kwestia zaptaty za grunty, ktére sg
potrzebne pod drogi powiatowe i czy za grunty powinno ptaci¢ sie po cenach
rynkowych, jakie w danym momencie wystepujg, czy sg jakies$ inne przepisy, ktore

regulujg te kwestie?

Naczelnik wyjasnit, ze sg dwa tryby przejmowania gruntow przez Powiat Pszczynski.

Mianowicie pierwszy na podstawie starych przepiséw wprowadzajgcych reformy



samorzgdowe, ktére regulowaty grunty zajete juz pod istniejgce pasy drogowe,

co dotyczy drég gminnych, powiatowych, wojewoddzkich, jak i krajowych. Przekazat,
ze mieszkancy do 2004 roku mieli prawo sktada¢ wnioski o ewentualne
odszkodowanie i byty one wyptacane osobom, ktore zgtosity takie zgdania. Dodat,

ze Urzad Wojewddzki w dalszym ciggu reguluje takie sprawy, czyli np. mamy droge
powiatowg wybudowang w latach 50-tych, 70-tych, czy 90-tych i osoba, ktéra ztozyta
whniosek, otrzymuje stosowne odszkodowanie okreslane przez rzeczoznawce.
Przekazat, ze kto nie ztozyt wniosku, Urzgd Wojewddzki odmawia uznania
odszkodowania. Dodat, ze niestety niewiedza prawna kosztuje. Poinformowat,

ze Powiat Pszczynski nie pokrywa odszkodowan , tylko Skarb Panstwa i nawet
jakbysmy bardzo chcieli, Wojewoda odmowi przyznania takiej kwoty za
odszkodowanie. Kolejno przekazat, ze drugim sposobem sg tzw. inwestycje
zridowskie, czyli mamy projekt remontu i rozbudowy drogi, wydzielenie gruntow

i decyzje zatwierdzajgce taki projekt, plus wydzielenie gruntow zajetych od oséb
prywatnych, ktére wydaje Starosta, jezeli méwimy o powiatach, a potem Wydziat
Geodezji (...) dokonuje wyszacowania i przygotowuje decyzje, nastepnie Powiat
Pszczynski z wtasnych srodkow musi wyptaci¢ za nieruchomosé. Dodat, ze wszystkie
postepowania o odszkodowania muszg opierac sie o biegtego w zakresie wyceny
nieruchomosci. Przekazat, ze raz do roku jest sporzgdzana lista biegtych, ktérzy majg
ochote przystgpi¢ do wyceny nieruchomosci. Wyjasnit, ze rzeczoznawcy dostajg
wnioski wg kolejnosci ich wptywu do opracowania. Kolejno przekazat,

ze rzeczoznawca musi okresli¢c dwie wartosci, pierwszg na podstawie transakciji
drogowych. Przekazat, ze wydawatoby sie, to niemozliwe, ale jednak na terenie
Powiatu Pszczynskiego i powiatéw osciennych sg nieruchomosci, ktére podlegajg
obrotowi. Dodat, ze gminy zakupujg drogi, a to musi by¢ czynnosc¢ cywilna, bowiem
nie moze, to by¢ jakies odszkodowanie. Przekazat, ze musi, to by¢ akt notarialny
zawarty miedzy gming i osobg prywatng, powiatem i osobg prywatng, wojewodztwem
i osobg prywatng, czy nawet dwie osoby prywatne miedzy sobg. Kolejno przekazat,
ze drugg wycene rzeczoznawca powinien sporzadzi¢ wedtug stanu faktycznego, czyli
zgodnego z planem zagospodarowania przestrzennego. Wyjasnit, ze w przypadku
nieruchomosci zabudowanej, wycenia jak nieruchomos$¢ zabudowang, za$

w przypadku nieruchomosci drobnych, jak nieruchomosci drobne. Dodat, ze jest,

to plus dla mieszkanca, bowiem z tych dwoch kwot rzeczoznawca wybiera wyzszg.
Przekazat, ze jesli nieruchomo$¢ przebiega przez nieruchomosci rolne, ktére sg na
poziomie 5 zt, moze czasami troszke wiecej, w zaleznosci od gruntu,

a nieruchomosci drogowe, w jego ocenie w zaleznosci od miejscowosci, tj. miedzy

50 zt a 70 zt, a gdy jest jaki$ teren na uboczu, moze by¢ mniej i mieszkaniec



zdecydowanie na tym zyskuje, czyli dostaje odszkodowanie, jak za droge, a nie
tereny drogowe. Dodat, ze w przypadku nieruchomoséci zabudowanych bedgcych

w planie zagospodarowania, w terenach mieszkan albo inwestycyjnych, wiadomo,
ze ta kwota jest zdecydowanie wyzsza i rzeczoznawca oczywiscie okresla wartos¢
odszkodowania na podstawie wyzszej kwoty, czyli jak za tereny zabudowane.
Przekazat, ze trzeba od razu powiedziec¢, ze rzeczoznawca nie moze kierowac sie
ogtoszeniami bedgcymi w réznego rodzaju spoétkach, portalach, itd., ktore w duzej
mierze sg czesto zawyzone. Dodat, ze moze opierac sie tylko i wytgcznie na aktach
notarialnych, sporzgdzonych przed notariuszami, gdzie jest wpisana konkretna
kwota, czyli umawiamy sie, ze nieruchomosc¢ taka i taka kosztuje tyle. Przekazat,

ze rzeczoznawca z tego terenu bierze probke 10, 15, 20 transakcji i na tej podstawie
ocenia nieruchomosc¢. Dodat, ze ma oczywiscie jeszcze srodki korygujace, jezeli np.
nie ma duzych nieruchomosci stwierdza, ze inne nieruchomosci sg gorsze, podnosi
ceny. Przekazat, ze do tego doliczane sg wszelkiego rodzaju sktadniki budowlane,
czyli ogrodzenia, mostki wjazdowe, trelinka, jak rowniez sktadniki roslinne. Dodat,
ze praktycznie kazdy krzaczek w tej chwili jest przez wtasciciela wysoce ceniony, ale
sg wartosci katalogowe, ktérymi kieruje sie rzeczoznawca. Przekazat, ze za sktadnik

roslinny przewaznie nie ma tego duzego wzrostu wartosci.

Ryszard Ziobro przekazat, ze dowiedziat sie, ze pralnia jest miejska, a styszat, ze

Powiat chce tam inwestowaé, w zwigzku z czym zapytat Staroste, czy to prawda?

Starosta wyjasnit, Ze pralnia nie jest miejska, jest w zasobie Powiatu, jesli chodzi

0 mienie.
Naczelnik dodat, ze pralnia jest mieniem Powiatu.

Ryszard Ziobro przekazat, ze Powiat ma 110.000.000 zt udziatow w Szpitalu,

W zwigzku z powyzszym zapytat, ile to gtoséw?

Naczelnik przekazat, ze w tej chwili 119.450 gtoséw.

Ryszard Ziobro zapytat, ile wychodzi, to procentowo.

Starosta wyjasnit, ze 11% ma Gmina Pszczyna, reszte Powiat.

Wobec braku dalszych chetnych do zabrania gtosu Przewodniczgcy Komisji
podziekowat Naczelnikowi za oméwienie materiatow przygotowanych na posiedzenie

i udziat w posiedzeniu Komisiji.



Ad. 2) Zaopiniowanie projektéw uchwat Rady przygotowanych na najblizszg
sesje Rady.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczgcy Komisji udzielit gtosu p. Damianowi Grzesicy
pracownikowi Powiatowego Zarzgdu Drog w Pszczynie, celem omdwienia projektu
uchwaty w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej oraz wytaczenia

z uzytkowania odcinka o dtugosci 1670 m drogi powiatowej nr 4133S we
Frydku (Druk Nr 1).

P. Damian Grzesica omowit ww. projekt uchwaty, zgodnie z trescig jego

uzasadnienia.

Radny Aleksander Malcher przekazat, ze temat ciggnie sie juz od ilus kadencji,
a dotyczy drogi we Frydku w lesie, stgd bardzo dobrym pomystem jest zmiana na cos

innego.

Radny Rafat Wrdbel zapytat, czy chodzi o zmiane miedzy Powiatem Pszczyrskim

a Nadlesnictwem?

P. Damian Grzesica odpowiedziat twierdzgco.

Radny Rafat Wrébel zapytat, jak to wyglada powierzchniowo?

P. Damian Grzesica przekazat, ze bedzie, to ekwiwalentnie co do warto$ci gruntu.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji udzielit gtosu p. Kindze Ptaweckiej-Bratek
Naczelnikowi Wydziatu Promocji Powiatu i Integracji Europejskiej, celem omowienia
projektu uchwaty w sprawie przyznania medalu ,,Za Zastugi dla Powiatu

Pszczynskiego” (Druk Nr 3).
Naczelnik omdéwita ww. projekt uchwaty, zgodnie z trescig jego uzasadnienia.

Kolejno Przewodniczgcy Komisji udzielit gtosu p. Grzegorzowi Kusiowi Naczelnikowi
Wydziatu Komunikacji i Transportu, celem omowienia projektu uchwaty w sprawie
zmiany Uchwaty Nr Xll1/91/25 Rady Powiatu Pszczynskiego z dnia 26 marca
2025 r. w sprawie ustalenia maksymalnych cen za ustugi przewozowe

w publicznym transporcie zbiorowym na terenie Powiatu Pszczynskiego

oraz sposobu ustalania optat dodatkowych i optaty manipulacyjnej w tych

przewozach (Druk Nr 5).

Naczelnik oméwit ww. projekt uchwaty, zgodnie z trescig jego uzasadnienia.



Radny Aleksander Malcher podziekowat Wojtowi Gminy Suszec za sfinansowanie

przedsiewziecia, co bardzo cieszy.

Kolejno Przewodniczgcy Komisji udzielit gtosu p. Markowi Dutkowskiemu
Skarbnikowi Powiatu, celem omowienia projektow uchwat w sprawach zmian
budzetu Powiatu Pszczynskiego na 2025 rok (Druk Nr 6) oraz zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Pszczynskiego na lata 2025 - 2033
(Druk Nr 7).

Skarbnik oméwit ww. projekty uchwat, zgodnie z trescig ich uzasadnien.

Po dokonaniu analizy ponizszych projektéw uchwat Rady Powiatu
Pszczynskiego, wystuchaniu pracownika Powiatowego Zarzadu Drog

w Pszczynie, Naczelnika Wydziatu Promociji Powiatu i Integracji Europejskiej,
Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Transportu oraz Skarbnika Powiatu,
cztonkowie Komisji Gospodarki, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska zaopiniowali

je nastepujaco:

1) projekt uchwaty w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej oraz
wylaczenia z uzytkowania odcinka o dtugosci 1670 m drogi powiatowej
nr 4133S we Frydku (Druk Nr 1), zostat przyjety pozytywnie jednogtosnie

przez cztonkéw Komisji przy 13 gtosach ,za”,

2) projekt uchwaty w sprawie przyznania medalu ,,Za Zastugi dla Powiatu
Pszczynskiego” (Druk Nr 3), zostat przyjety pozytywnie jednogtosnie przez
cztonkow Komisji przy 12 gtosach ,za” (jedna osoba nie brata udziatu

w gtosowaniu),

3) projekt uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr Xl11/91/25 Rady Powiatu
Pszczynskiego z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie ustalenia maksymalnych
cen za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym na terenie
Powiatu Pszczynskiego oraz sposobu ustalania optat dodatkowych i optaty
manipulacyjnej w tych przewozach (Druk Nr 5), zostat przyjety pozytywnie

jednogtosnie przez cztonkéw Komisji przy 13 gtosach ,za”,

4) projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu Powiatu Pszczynskiego na 2025
rok (Druk Nr 6), zostat przyjety pozytywnie jednogtosnie przez cztonkéw Komisiji

przy 13 gtosach ,za”,



5) projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Pszczynskiego na lata 2025 — 2033 (Druk Nr 7), zostat przyjety pozytywnie

jednogtosnie przez cztonkéw Komisji przy 13 gtosach ,za”.

Ad.3) Sprawy biezace:

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie protokét ze wspolnego posiedzenia
Komisji Spraw Spotecznych, Komisji Finanséw oraz Komisji Gospodarki, Rolnictwa

i Ochrony Srodowiska w dniu 25 sierpnia 2025 r., ktéry byt umieszczony na tablecie
wraz z porzgdkiem posiedzenia Komisji. W wyniku przeprowadzonego gtosowania,
protokot zostat przyjety pozytywnie jednogtosnie przy 13 gtosach ,za” przez czionkow
Komisji. Nastepnie poinformowat, ze kolejne posiedzenie Komisji Gospodarki,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska odbedzie sie w dniu 27 pazdziernika 2025 r.

o godz. 15%, celem analizy stanu rolnictwa na podstawie danych instytucji
pracujacych na jego rzecz (KRUS, PZDR, ARIMR). Stan zabezpieczen Powiatu
przed zdarzeniami powodujgcymi rozne choroby zwierzgt w gospodarstwach rolnych

oraz zaopiniowania projektéw uchwat Rady na sesje w pazdzierniku.
Posiedzenie Komisji zakonczono o godz. 16%.

Przewodniczgcy Komisji Gospodarki,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Wojciech Lala

Protokotowata: Aleksandra Folek-Krupnik



