Protokét nr 25/2020 z posiedzenia zdalnego Komisji Gospodarki, Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska w dniu 14 grudnia 2020 r.

Posiedzenie zdalne Komisji VI kadencji Rady, przy udziale 13 cztonkéw Komisji (lista
obecnosci radnych stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu), p. Barbary Bandoty
Starosty Pszczynskiego, p. Grzegorza Nogtego Etatowego Czionka Zarzadu
Powiatu, p. Marka Dutkowskiego Skarbnika Powiatu oraz p. Aleksandry Folek -
Krupnik Kierownika Biura Rady (lista obecnosci gosci stanowi zatagcznik nr 2 do
prot.), otworzyt o godzinie 15'° Przewodniczgcy Komisji Zdzistaw Grygier. W dalsze;j

kolejnosci poinformowat, ze tematem posiedzenia bedzie:

1) przyjecie opinii Komisji do projektu budzetu Powiatu Pszczynskiego na 2021
rok,
2) zaopiniowanie projektow uchwat Rady przygotowanych na najblizszg sesje
Rady,
3) przyjecie Planu Pracy Komisji na 2021 rok,
4) sprawy biezgce:
e przyjecie protokotu ze zdalnego posiedzenia wspdlnego Komisji Finansow,

Komisji Gospodarki, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Spraw
Spotecznych z dnia 23 listopada 2020 r.,

¢ wolne gtosy

Kontynuujac zapytal, czy ktos z radnych zgtasza jakies uwagi do powyzszego
porzadku obrad, wobec ich braku stwierdzit, iz posiedzenie odbedzie sie

zgodnie z przedstawionym porzadkiem obrad.

Ad. 1

Zgodnie z pierwszym punktem porzgdku obrad Przewodniczgcy Komisji
poinformowat, ze na ostatnim wspolnym posiedzeniu zdalnym Komisji p. Skarbnik
omowit projekt budzetu Powiatu Pszczynskiego na 2021 r. Ponadto na
oprogramowaniu Esesja wraz z porzgdkiem obrad zamieszczone zostaty:

— - autopoprawka do projektu uchwaty w sprawie budzetu Powiatu
Pszczyhskiego na 2021 rok oraz w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Pszczynskiego na lata 2021-2030,

— Uchwata Nr 4200/1/205/2020 | Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie opinii 0



przedtozonym przez Zarzad Powiatu Pszczynskiego projekcie uchwaty
budzetowej na 2021 rok,

— Uchwata Nr 4200/1/206/2020 | Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie opinii 0
przedtozonym przez Zarzad Powiatu Pszczynskiego projekcie uchwaty w
sprawie projektu wieloletniej prognozy finansowej Powiatu Pszczynhskiego,

— Uchwata Nr 4200/1/207/2020 | Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie opinii 0
mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie uchwaty
budzetowej Powiatu Pszczynskiego na 2021 rok, z ktdérymi radni mieli

mozliwos¢ zapoznania sie.

W zwigzku z powyzszym, Skarbnik oméwit autopoprawke, zgodnie z trescig

przedtozong radnym.

Po dokonaniu analizy i wystuchaniu wyjasnien p. Marka Dutkowskiego Skarbnika
Powiatu w zakresie przedtozonej przez Zarzgd Powiatu Uchwaty w sprawie budzetu
Powiatu Pszczynskiego na 2021 rok wraz z autopoprawka oraz przyjecia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Pszczynskiego na lata 2021-2030
wraz z autopoprawka, Komisja Gospodarki (...) zaopiniowata powyzsze
uchwaty nastepujaco:

1) projekt uchwaty w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Powiatu Pszczynskiego na lata 2021-2030 wraz z autopoprawka zostat
przyjety pozytywnie jednogtosnie przy 13 gtosach ,za” w dziatach
merytorycznie jej podlegtych.

2) projekt uchwaty w sprawie budzetu Powiatu Pszczynskiego na 2021 rok
wraz z autopoprawka zostat przyjety pozytywnie wiekszoscig gtoséw, przy 12
gtosach ,za” i 1 glosie ,wstrzymujgcym sie” w dziatach merytorycznie jej

podlegtych.

Ad. 2
W wyniku dokonanej analizy ponizszych projektéw uchwat Rady Powiatu
Pszczynskiego oraz wystuchaniu wyjasnien Skarbnika cztonkowie Komisji

Gospodarki, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska zaopiniowali je nastepujaco:

1) projekt uchwaty w sprawie udzielenia zgody na darowizne nieruchomosci

potozonej w obrebie ewidencyjnym Pszczyna, gmina Pszczyna (Druk Nr 2),



zostat przyjety pozytywnie wiekszoscig gtosow przez cztonkow Komisji przy 9
gtosach ,za”, 3 gtosach ,przeciwnych” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”.

2) projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XXI11/222/20 Rady Powiatu
Pszczynskiego z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie zmian budzetu
Powiatu Pszczynskiego na 2020 rok (Druk Nr 5), zostat przyjety pozytywnie

jednogtosnie przez cztonkéw Komisji przy 13 gtosach ,za”.

3) projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu Powiatu Pszczynskiego na 2020
rok (Druk Nr 6) wraz z autopoprawka, zostat przyjety pozytywnie jednogtosnie

przez cztonkow Komisji przy 13 gtosach ,za”.

4) projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Pszczynskiego na lata 2020-2027 (Druk Nr 7) wraz z autopoprawka, zostat

przyjety pozytywnie jednogtosnie przez cztonkéw Komisji przy 13 gtosach ,za”.

Odnosnie projektu uchwaty w sprawie udzielenia zgody na darowizne
nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym Pszczyna, gmina Pszczyna
(Druk Nr 2), radny Aleksander Malcher przekazat, ze w poprzedniej kadencji, tj. w
2017 roku zostato zawarte porozumienie. Obecnie mamy kolejng kadencje i cho¢ nie
byt radnym w poprzedniej kadencji, to musi przyznaé, ze omawiane porozumienie
powinno byto zosta¢ przedstawione radnym. Bowiem obecni radni, ktorzy nie byli
radnymi w poprzedniej kadenciji nie wiedzg, na jakiej podstawie wszystko zostato
zrobione, w jaki sposéb Rada Powiatu zgodzita sie na to. Zwrdcit uwage, ze jest to
jego pierwsze bardzo wazne zastrzezenie odnosnie ww. projektu uchwaty. Dodat, ze
bez posiadania stosownych dokumentéw nie bedzie wypowiadac sie, ale chciatby
ustyszec¢ cos blizszego odnosnie tego pomystu, bowiem uwaza, ze inwestycja,
zwigzana z budowg Centrum Przesiadkowego byta wykonywana przez Powiat z
pomocg srodkéw unijnych. Przekazat, ze nie wie, dlaczego taki pomyst zaistniat w
poprzedniej kadenciji, a jego realizacja odbyta sie w obecnej. W tej chwili realizuje sie
pewien pomyst i rozwigzania, ktére byly wtedy robione, na jakiejs podstawie
(osobiscie nie wie) i czemu, to miato stuzy¢. Przekazat, ze dla niego jest to, w jaki$
sposob nie wskazane, bowiem jest to niepotrzebne, infrastruktura stoi, wszystko
wykonane zostato za ogromne srodki i my, jako Powiat w pewnym sensie

wyzbywamy sie, bowiem mamy nadal dzierzawe wieczystg.

Skarbnik przekazat, ze jest tam uzytkowanie wieczyste, co tyczy sie catych tych

gruntow.



Radny Aleksander Malcher przekazat, ze nie wie, po co jest nam to potrzebne. W tej
chwili jest gotowa infrastruktura, zabudowana za wielkie Srodki i wysitek Powiatu,
bowiem nie pamieta, czy do inwestycji doktadato sie Miasto, ale na pewno p.
Skarbnik wyttumaczy wszystkim, jak to wygladato. Dodat, ze jesli nie bedzie
dostatecznej wiedzy i dokumentow, jesli chodzi o cate przedsiewziecie, ktére ma
zostac dokonane, to mysli, ze zaden radny nie odwazy sie podejmowac decyzji w
tym zakresie. Przekazat, Ze powinno to by¢ tematem dyskusiji w tej kadencji, bowiem
Zarzad powinien przestawi¢ swojg wiedze w tym temacie, by radni wiedzieli, 0 co w
tym wszystkim chodzi i do czego zmierza. Z tego, co wyczytat w lakonicznym
uzasadnieniu do projektu, chodzi o przekazanie Miastu nieruchomosci i bedgc w
posiadaniu aktualnej wiedzy w tym temacie, jest przeciwny procedowaniu projektu
uchwaty. Jego zdaniem projekt uchwaty powinien zosta¢ zdjety z porzgdku obrad
dzisiejszej Komisji, bowiem radni nie majg dostatecznej wiedzy w tym temacie.
Dodat, ze osobiscie nie posiada w tym temacie wiedzy, cho¢ by¢ moze sg radni z
poprzedniej kadenciji, ktdrzy jg z pewnoscig posiadajg, ale jego zdaniem spora czes$¢
radnych, ktérzy sg ,nowi”’ w tej kadencji, takiej wiedzy nie posiadajg. Przekazat, ze
moze, kiedy radni posigdg stosowng wiedze, moze bedg mogli wtedy podejmowac
decyzje, jakiekolwiek by one nie byly, bo na pewno zostang podjete, ale bez tej
wiedzy nie powinno, to by¢ procedowane. Kolejno ztozyt wniosek o zdjecie z

porzadku obrad ww. projektu uchwaty, by méc popracowaé nad tym zagadnieniem.

Przewodniczgcy Komisji zapytat przedmowce, czy chce ustyszeé wyjasnienia, czy

wniosek ma zosta¢ w tej chwili przegtosowany?

Radny Aleksander Malcher przekazat, ze jego zdaniem znajdzie sie jeszcze paru
radnych, ktorzy bedg chcieli cos powiedzie¢ w tym temacie, bgdz zadac pytania,
bowiem sg osoby, ktére nic nie wiedzg. Dodat, ze osobiscie nie bedzie uczestniczyt w
gtosowaniu, bowiem nie posiada zadnej wiedzy, procz tej, ktéra wynika z projektu
uchwaty wraz z uzasadnieniem. Przekazat, ze jesli chodzi o niego, to jest to bardzo
mata wiedza, cho¢ moze ktos$ inny uzna inaczej, ale jego zdaniem projekt powinien
zostac procedowany w nalezyty sposob, z petng wiedzg dla kazdego radnego, ktéry
odpowiada za podejmowane decyzje przed mieszkancami Powiatu. Dodat, ze aby
braé¢ na swoje barki odpowiedzialnosé, nalezy posiada¢ odpowiednig wiedze na ten

temat i wtedy mozna, w jakis sposéb podejmowac decyzje.

Skarbnik wyjasnit, ze rzeczywiscie do projektu uchwaty nie ma zatgczonego
porozumienia, natomiast w uzasadnieniu bardzo szczegétowo opisane jest to, w

jakiej wysokosci, w jakiej wartosci i dlaczego. Radni doskonale wiedzg, ze na dzien
4



dzisiejszy wytworzona infrastruktura stuzy niezaleznie od tego, kto jest wiascicielem.
Natomiast wtasnos¢, czy uzytkowanie wieczyste, o ktérym mowa jest w tej chwili
podmiotem pewnych obowigzkéw. Przedmowca mowi o kwestiach majgtkowych i
one pewnie sg bezsporne, natomiast na dzien dzisiejszy tenze majatek i utrzymanie
wytworzonego majatku stuzy nam tylko i wytgcznie do wytwarzania kosztow.
Natomiast spoteczenstwo, niezaleznie od tego, kto jest uzytkownikiem, bedzie
korzystato z parkingéw, drogi i chodnikéw. Jesli udatoby sie to od 1 stycznia 2021 r.
utrzymanie ww. terenu bedzie spoczywato na Gminie Pszczyna, a nie na Powiecie
Pszczynskim. Byt to gtéwny cel podpisania porozumienia. Generalnie nie byto tu
zadnych podtekstow i by¢ nie moze. Generalnie chodzito o to, ze teren, ktéry
rzeczywiscie jest terenem miejskim i droga, ktéra nie fgczy w zaden sposob drog
powiatowych, powinna by¢ drogg gminng. Rzeczywiscie, tak, jak przedmowca zwrocit
uwage Miasto partycypowato w kosztach juz samego Centrum Przesiadkowego,
bowiem za kwote niecatych 300 000 zt Gmina Pszczyna wykupita teren od PKP,
przed rozpoczeciem inwestycji. Dodat, ze nie ma zadnych problemow, aby zatgczy¢
radnym porozumienie, w ktérym znajdg zapisy, ktére znajdujg sie w projekcie.
Przekazat, ze wiedza, ktérg posiada, tj. wartos¢, wielkos¢ i czemu stuzy, to wszystko

znalazto sie w uzasadnieniu.

Radny Aleksander Malcher przekazat, ze p. Skarbnik potwierdzit, ze do ww. projektu
uchwaty powinna by¢ zatgczona dokumentacja. Informacje zamieszczone w
uzasadnieniu, to jednak za mato. Przekazat, ze nie ustyszat, ile Gmina Pszczyna

whniosta srodkow.

Skarbnik wyjasnit, ze moze szczegotowo podac¢ kwote, ale chodzi o niecate 300 000
zt, ktore Miasto ze swojego budzetu przeznaczyto na wykup gruntéw od PKP, w

zwigzku z budowg Centrum Przesiadkowego.
Radny Aleksander Malcher zapytat, ile kosztowata cata inwestycja?

Skarbnik przekazat, ze cata inwestycja kosztowata bodajze 17 000 000 zt. Zwrécit

uwage, ze Powiat nie przekazuje Centrum Przesiadkowego, tylko droge.

Radny Aleksander Malcher przekazat, ze mamy ujetg wartos¢ przekazania na sume
ponad 2 000 000 zt.

Skarbnik przekazat, ze doktadnie wartos¢ sktadnikow budowlanych (chodniki i

miejsca parkingowe) wynosi 2 021 380 zt, bowiem taka jest wycena rzeczoznawcy.



Radny Aleksander Malcher przekazat, ze dlatego w tym zakresie radni powinni mie¢
petng wiedze, a nie tylko projekt uchwaty. Dodat, ze jest jemu bardzo przykro, ze tak
wazna uchwata jest przedstawiona Komisji w takim trybie, bez jej petnego operatu i
petnej wiedzy na ten temat. Dodat, ze rozne rzeczy zdarzajg sie i mysli, ze jest to
jeden z takich przypadkow, ktéry przytrafit sie, ale nie stoi to na przeszkodzie, by
zdjgc¢ ten projekt uchwaty z obrad Komisji, celem nalezytego przygotowania. Kazdy z
radnych, ktory ma gtosowaé nad projektem musi mie¢ petng wiedze, bo jednak
podejmuje decyzje, ktdre sg kosztowne i wigzgce, bowiem trzeba by¢ pewnym tego,
co jest gtosowane. Jego zdaniem otrzymane informacje sg niewystarczajgce, by

gtosowac.

Radny Alojzy Wojciech przekazat, ze podobnie, jak jego przedmowca rowniez
wyraza zdziwienie tym, ze bez nalezytej wiedzy przedktada sie radnym uchwate,
ktéra w sposob istotny ma zmieni¢ stan posiadania Powiatu. Jego zdaniem Zarzad
Powiatu Pszczynskiego w swoim czasie, podpisujgc wspomniane porozumienie z
Gming Pszczyna o darowiznie, w momencie zakonczenia inwestycji posiadat
uchwate Rady Powiatu upowazniajgcg go do tego. Rada Powiatu, jak doskonale
wiadomo jest wtadna podejmowac decyzje w zakresie mienia komunalnego, dlatego
jego zdaniem jest taka uchwata i mogtaby zosta¢ dotgczona do tego materiatu.
Ponadto wyrazit zadowolenie, ze na wymienionych dziatkach zostata wykonana
inwestycja z udziatem srodkéw unijnych. Przy wykorzystaniu srodkow unijnych, z
tego co sie orientuje, istnieje tak zwana zasada trwatosci projektu. Po zakonhczeniu
inwestycji przez okres minimum 5 lat, czasem w zaleznosci od inwestyciji jest to 10
lat, wszelkie zmiany w tej inwestycji muszg by¢ uzgadniane w odpowiedni sposob z
organem dotujgcym. Jego zdaniem Zarzad Powiatu posiada zgode w tym wypadku
Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego na dokonanie tej darowizny w okresie trwania tych
pieciu lat, o ktérych wspomniat, czyli okresie trwatosci inwestycji. Przekazat, ze gdyby
byta taka sytuacja, ze osobiscie, jako rolnik chciatby kupi¢ sobie pare hektaréw ziemi,
ale nie spetnia warunkow unijnych, by dostac dotacje i poprositby sgsiada, ktory
spetnia warunki, zeby zrobit to za niego, sgsiad zrobitby to, dostatby dotacje i umowit
sie z nim, ze za rok czasu, to co uzyskat daruje jemu. Zapytat, czy tak moze by¢?
Jego zdaniem nie, chyba ze jest taka mozliwos¢, ze instytucja dotujgca wie o tym,
wyrazita zgode. Stad wyrazit nadzieje, ze Zarzad Powiatu posiada stosowng zgode.
Dodat, ze absolutnie osobiscie nie jest przeciwny darowiznie i pomystowi. Przekazat,
ze podobnie, jak radny Aleksander Malcher nie posiada zadnej wiedzy w tym
temacie. Nie moze tak by¢, ze radni dowiadujg sie o niektérych decyzjach Zarzgdu

Powiatu w momencie podejmowania uchwaty. Zwrécit uwage, ze po to sg Komisje



Gospodarki (...) w ciggu catego roku, zeby niektore rzeczy poprzedzi¢ odpowiednig
dyskusjg. Konczac przekazat, ze z jego punktu widzenia jest rzeczg ztg, ze na
jednym podworku bedzie dwdch gospodarzy, bowiem drogi bedg nalezaty do Miasta,
natomiast sam budynek do Powiatu. Co oznacza, ze budynek bedzie nasz, a tawka
pod budynkiem, ktéra stoi na drodze bedzie wtasnoscig Gminy. Dodat, ze jest
zwolennikiem zasady, ze dobrym jest, gdy na jednym podworku zarzadza jeden

gospodarz albo Powiat albo Gmina w catosci.

P. Starosta przekazata, ze chciataby odnies¢ sie do watpliwosci przedmowcy.
Zgodnie z umowg partnerskg projekt, ktory w zasadzie jest jeszcze realizowany, jest
projektem partnerskim, do ktérego przystgpit zaréwno Powiat Pszczynski i Gmina
Pszczyna. Za jedng czes$c¢ projektu odpowiada Powiat Pszczynski, ktéry wybudowat
Centrum Przesiadkowe. Na podstawie umowy Powiatu z Gming Pszczyna, Gmina
przekazata swoje tereny, bowiem ulica Sokota, na ktérej zbudowane zostato rondo,
nalezy do Gminy. Gmina przekazata swoje tereny na moment budowy Centrum
Przesiadkowego i na podstawie proponowanej uchwaty opartej o umowe partnerska,
tereny powinny wréci¢ do Gminy Pszczyna, ktéra nimi dysponuje i ktéra bedzie dbata
o ich utrzymanie, zgodnie z wiasciwoscig. Przekazata, ze nie ma zadnych
watpliwosci, co do umowy. Omawiana sytuacja zostata opisana w uzasadnieniu do
projektu uchwaty, zatgczony zostat rowniez wypis z rejestru gruntéw, gdzie pokazane
sg dziatki. Uchwata stanowi realizacje umowy partnerskiej miedzy dwoma
samorzgdami. Nie istnieje problem, o ktérym mowit przedmowca, tj. ze nie bedzie
utrzymana trwato$¢ projektu. Jest to projekt realizowany wspélnie z Gming Pszczyna
i porozumienie jest elementem tego projektu, o czym oczywiscie instytucja
zarzgdzajgca projektami unijnymi wie. Tylko i wytgcznie realizujemy porozumienie,
na podstawie ktorego jest realizowany projekt. Jesli méwi o tym, Zze on jeszcze trwa,
to chodzi o Sciezki, za ktorych budowe w tym projekcie odpowiada partner, czyli
Gmina Pszczyna i realizuje swojg czes¢ umowy. W porozumieniu widnieje zapis, ze
bezposrednio po zakohczeniu czesci, za ktdrg odpowiadat Powiat, omawiane dziatki
wracajg do Gminy. Powiat odpowiada za utrzymanie Centrum Przesiadkowego przy
ul. Sokota, ktére pozostaje w zasobach Powiatu. Jesli w tym zakresie sg jakies
watpliwosci, to stara sie je teraz wyjasnié. Porozumienie, ktére byto zawarte
pomiedzy Powiatem, a Gming Pszczyna stato na poczatku przygotowywania sie do
tego projektu i tres¢ porozumienia zostanie udostepniona, jesli radni sobie tego
zyczg. Natomiast wydaje sie, ze projekt uchwaty, ktéry zostat przygotowany jest
wazny, bowiem jest okres zimowy i jesli tereny wrocg do Gminy, to Gmina bedzie je

utrzymywata i dbata o to, aby je odsniezaé¢, a Powiat nie bedzie ponosit kosztow z



tym zwigzanych. Od samego poczatku Powiat umowit sie, wiec w zasadzie wydaje
sie to by¢ dosy¢ logiczng kontynuacja, bowiem realizujemy umowe i nie powinno byc¢
zadnych watpliwosci. Zwrocita uwage, ze od samego poczgtku catosé
przedsiewziecia koordynuje Etatowy Cztonek Zarzgdu Powiatu Grzegorz Nogty,
ktérego wiedza w tym temacie jest bardzo wazna, dlatego poprosita o udzielenie

gtosu.

Etatowy Cztonek Zarzagdu Powiatu Grzegorz Nogty przekazat, ze wiekszosc¢ rzeczy
zostata juz powiedziana. W uzupetnieniu przekazat, ze projekt jest projektem
wspolnym Powiatu i Miasta Pszczyna. Porozumienie zostato spisane za wiedzg
instytuciji, ktora udzielata dofinansowania, w zwigzku z tym, nie ma w tym przypadku
zadnej partyzantki. Dodat, ze oczywiscie porozumienie moze zosta¢ przestane i
zatgczone radnym. Przekazat, ze w dniu dzisiejszym ma miejsce posiedzenie
Komisiji, stgd temat poruszony jest wiasnie dzis. Gdyby Komisja byta miesigc temu,
rozmowa miataby wtedy miejsce. W dniu dzisiejszym ww. projekt uchwaty jest
przedmiotem obrad Komisiji, dlatego wszystkie pytania, ktére radni zadali sg, jak
najbardziej zasadne i udzielana jest na nie odpowiedz. W porozumieniu jest zapisane
wyraznie, ze tereny wokot Centrum Przesiadkowego, czyli infrastruktura, ktéra
zostata wybudowana na terenie Gminy, czyli miejsca parkingowe, nawierzchnia ul.
Sokota biegngcej w kierunku centrum Pszczyny oraz w kierunku POSiRu byty
terenami Miasta zakupionymi przez niego. Dlatego zdecydowano, ze te tereny po
zakonczeniu naszej czesci wspolnego projektu, przekazemy Miastu. Pozostawiamy
sobie, tak, jak jest tam napisane budynek oraz dziatke pod budynkiem i pod wiatg, na
ktérej znajduje sie fotovoltaika, ktora jest integralnie zwigzana z budynkiem,
zapewniajgc dostawe pragdu. Powodem tego jest to, ze Powiat nadal bedzie
organizatorem powiatowej komunikacji publicznej. W porozumieniu zapisane jest
réwniez, ze czes¢, ktérg wykonuje w tej chwili Miasto Pszczyna, a jest to 20 km
Sciezek rowerowych, ktére znajdujg sie zarbwno przy drogach powiatowych, jak i
wojewoddzkich, zostanie przekazana administratorowi, czy wiascicielowi drogi. W
zwigzku z tym, Sciezki wykonane przez Gmine Pszczyna przy drogach powiatowych,
zostang przywrécone do Powiatu, bowiem znajdujg sie w pasie drogowym drég
powiatowych. To samo stanie sie ze Sciezkami, ktére bedg wykonane w pasie drog
wojewodzkich, bowiem zostang przekazane w administrowanie i utrzymanie
Zarzgdowi Drog Wojewaodzkich i nie ma kolizji. Przedsiewziecie wykonaliSmy za
Srodki unijne, gdzie dofinansowanie wynosito 85%, czyli byto bardzo wysokie. Nasz
zakres byt na kwote okoto 18 000 000 zt, zas Miasta na okoto 20 000 000 zt.
Oczywiscie do tego, aby przekaza¢ majatek, wykonany zostat operat szacunkowy, z
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ktorego wyniknety kwoty, o ktérych mowa w umowie i potrzebna jest zgoda Rady
Powiatu, aby ten majgtek mogt zostac¢ formalnie przekazany Miastu, a tez i po to, aby
Miasto mogto ten teren utrzymywac. Dodat, ze Powiat nie posiada stosownych stuzb,
ktére bedg zajmowac sie przez caty czas parkingami, czy przycinaniem zieleni. Nie
ma zadnej kolizji interesow Powiatu i Miasta. Jest to jak najbardziej uporzgdkowanie
tej sprawy. Jezeli radni chcg zagtebi¢ sie w omawiane materiaty, to wszystko moze
zostac¢ udostepnione radnym na oprogramowaniu Esesja, zarowno porozumienie, jak
i operat szacunkowy, ktory zostat wykonany okoto 2-3 tygodni temu, przez
uprawnionego rzeczoznawce. To, ze wszystko dzieje sie trzy dni przed sesjg, wynika

z terminu posiedzenia Komisji, stgd dzis jest o tym mowa.

Radny Alojzy Wojciech poprosit, aby go dobrze zrozumie¢, bowiem nie jest
absolutnie przeciwnikiem samego pomystu. Natomiast nie zgadza sie z tym, ze
bezposrednio przed sesjg radni otrzymujg duzg ilos¢ nowych wiadomosci, na temat
sytuacji, ktore miaty miejsce. Dodat, ze niektérzy radni petnig swojg funkcje dopiero
od dwoch lat. Natomiast w dalszym ciggu uwaza, ze jezeli Pszczyna, tak jak mowi p.
Starosta i Etatowy Cztonek Zarzgdu wniosta 300 000 zt do projektu, a Powiat daruje
Gminie Pszczyna majatek wartosci 2 000 000 zt, to nastepuje ubytek wartosci mienia
komunalnego Powiatu. Dodat, ze nie méwi, ze ma to nie nastgpi¢, bo mamy korzysci,
o ktérych byta mowa i doskonale to rozumie. Natomiast fakt jest faktem, ze taka

sytuacja ma miejsce.

Etatowy Czionek Zarzadu Powiatu Grzegorz Nogty przekazat, ze jest w tej chwili
trudno powiedziec, jaka bedzie wartos¢ Sciezek rowerowych, ktére wybuduje Gmina
Pszczyna i przekaze Powiatowi, bowiem wszystko jest w toku, ale bedzie sie to
odbywato na podobnej zasadzie, ze Sciezki zostang wycenione na postawie operatu,
ktéry pokaze, ile sg warte i potem Powiat nieodptatnie przejmie je od Miasta. To
samo stanie sie ze Sciezkami wzdtuz drég wojewddzkich, ktére z kolei nieodptatnie

przejmie Zarzad Drog Wojewodzkich.

Radny Aleksander Malcher przekazat, ze oczywiscie, to wszystko jest jasne w
sposobie, na podstawie ktorego wszystko jest przedstawiane. Tylko w tej sprawie
chodzi o cos innego. Przedmdéwca wspomniat, Ze taki jest czas Komisiji, ale nie ma
nigdzie napisane, ze na ostatniej Komisji przed nowym rokiem, radni majg ten projekt
procedowac, posiadajgc wiedze, jakg im przekazano. Zapytat, dlaczego temat nie byt
poruszany juz na poprzedniej Komisji? Zapytat, czy Zarzad nie wiedziat, ze bedzie
ten teren przekazywac Miastu, czy dowiedziat sie o tym dopiero przed Komisjg?

Dodat, ze nie rozumie tego, bowiem jego zdaniem od poczatku byto wiadomo, ze



bedzie taka kolejnos¢ tego zagadnienia i tak to bedzie postepowato. Przekazat, ze
nie ma nic do rzeczy mowienie, ze Komisja jest w takim terminie wyznaczona i teraz
pojawit sie projekt uchwaty, a od nowego roku Zarzad chce, aby Miasto przejeto
omawiany teren. Rozumie, ze czas nagli, ale byto dosy¢ czasu na to, zeby
porozmawiac na temat projektu uchwaty i dostarczy¢ odpowiednie materiaty, tak by
wszystko byto jasne i proste i nie bytoby zadnego problemu. Zapytat Etatowego
Czionka Zarzadu Powiatu, co stato na przeszkodzie, aby projekt uchwaty znalazt sie
w porzagdku obrad poprzedniej Komisji i mozna bytoby nad nim procedowac i podjgé

w stosownym czasie, a nie teraz ,za pie¢ dwunasta”?

P. Starosta wyjasnita, ze Zarzad Powiatu przygotowat materiaty na Komisje przed
sesjg. Wszystkie materiaty, ktérymi dysponuje Zarzad zostang dzis$ przekazane i
Zarzad wigcza sie w dniu dzisiejszym do dyskusiji, aby wyjasni¢ wszelkie watpliwosci.
Dodata, ze nie rozumie pytania przedmowcy, dlatego nie byto tego wczesnie;.
Przekazata, ze projekt przygotowany zostat na najblizszg sesje Rady, dlatego na
Komisji przed wiasciwg sesjg radni uczestniczg w dyskusji. Dodata, Zze nie byto w
ogole zamystu, by robi¢ to przed inng sesjg. Z uwagi na to, ze Komisja odbywa sie
jeden raz przed sesja, to na to posiedzenie przygotowywany zostat pakiet uchwat. Na
posiedzeniu prowadzona jest dyskusja nt. projektow uchwat, czego konsekwencjg
jest gtosowanie na sesji. Zupetnie nie rozumie skomplikowania sytuacji przez
przedmowce. Ponadto wszystkie pytania, jakie zadaje przedmowca uzyskujg
odpowiedz, wiec nie rozumie, o co chodzi. Nie ma innego powodu, jak zamykanie
sprawy Centrum Przesiadkowego. Domkniete zostaty operaty i jest czas, by przed
ostrym sezonem zimowym przekazac ten teren, zgodnie z porozumieniem, by krok
po kroku realizowa¢ umowe, na podstawie ktérej razem z Gming Pszczyna, Powiat
realizuje projekt. Projekt jeszcze nie zostat zakonczony w catosci, jak ttumaczyt
Etatowy Cztonek Zarzgdu Powiatu, bowiem trwa budowa Sciezek. Zgodnie z
harmonogramem bedziemy z czasem przejmowac nieodpfatnie wybudowane i
wycenione przez Miasto sciezki na rzecz Powiatu, a przy drogach wojewddzkich
bedzie, to robié Wojewddztwo Slgskie. Nie ma zadnego zamieszania. Dodata, ze
trzeba bardzo chcie¢ tak komplikowaé sprawe, jak robi to przedmowca. Jezeli
Wysoka Rada bedzie zdecydowana przyjg¢ uchwate, to to uczyni, a jesli nie, to
projekt przedtozony zostanie na nastepng sesje, i bedziemy ponosi¢ koszty
utrzymania tych terenéw z wiasnych srodkow, ptacgc za utrzymanie ww. drog,
chodnikéw oraz parkingdw. Dodata, ze sprawa jest naprawde prosta i transparentna,
ale caty czas ma odczucie, ze probuje sie ttumaczony problem przedstawic tak, jakby
Zarzad Powiatu miat jakies niecne cele, ze chciatby zrobi¢ co$ ztego, zrobi¢ komus
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krzywde, albo skrzywdzi¢ Powiat, albo pozbawi¢ Powiat jakichs srodkow. Dodata, ze
chciataby, aby nie byto tego typu myslenia, bowiem nie lezy ono u podstaw
przedtozonego projektu uchwaty i jego uzasadnienia. Przekazata, ze chciataby, aby
wszyscy rozmawiali ze sobg w sposob uczciwy i nie motali tak prostej rzeczy.
Dodata, ze Powiat realizuje umowe zawartg z Miastem. Wykonany zostat projekt i
zgodnie z umowag Powiat przekazuje teren proponujgc, by Rada Powiatu podjetfa takg
uchwate, w sposodb transparentny, oczywisty, po uzyskaniu wszelkich informacji, jakie
tylko sobie radni zyczg. Poinformowata, ze teren wczesniej nalezat do Miasta. Zostat
on przekazany Powiatowi tylko na czas realizacji projektu, po to, zeby wybudowac
Centrum Przesiadkowe i uktad komunikacyjny. Skoro zostato, to juz zrobione, to na
mocy porozumienia na powrot teren ten wraca do Miasta. Dodata, Zze nie wie, czy

moze, w jakis$ bardziej prosty sposéb wyttumaczy¢ sprawe.

Przewodniczgcy Komisji zapytat radnego Aleksandra Malchera, czy w zwigzku z
wyjasnieniami podtrzymuje swoj wniosek o zdjecie z porzgdku obrad Komisji

omawianego projektu uchwaty?

Radny Aleksander Malcher w odniesieniu do wypowiedzi p. Starosty przekazat, ze
nie wie skad biorg sie u niej takie odczucia, cho¢ oczywiscie moze miec takie
odczucia i moze to zrozumied, ale sg to tylko odczucia p. Starosty. Dla niego
osobiscie istota jest taka, ze do projektu uchwaty zatgczone powinny zosta¢
materiaty, by radny wiedziat co nastepuje, co z czego wynika i jaki jest cel. Nie
rozumie, dlaczego p. Starosta ttumaczy, ze kto$ ma jakies zamiary, ze kto$ chce cos
ztego zrobic. Dodat, ze nie przyjmuje czego$ takiego, bowiem jest to dla niego
bardzo obrazliwe. Czuje sie obrazony takim sugerowaniem ze strony p. Starosty w
jego kierunku. Dodat, ze niczego wiecej nie zgdat, tylko tego, aby byto to zrozumiate,
zeby dokumentacja, ktéra wynika z porozumien byta dostepna. Zapytat, czy p.
Starosta mysli, ze on jest Duchem Swietym i wie, co dziato sie w poprzednie;
kadenciji, jakie byty podejmowane uchwaty, czy porozumienia? Dodat, ze p. Starosta
jest juz w Powiecie pare kadencji i rozumie, ze posiada wiedze w tym temacie, ale
osobiscie nie byt radnym w ostatniej kadenciji podobnie, jak paru innych radnych.
Zwrécit uwage, ze kazdy z tych radnych, gdyby zobaczyt, z czego to wynika i
dlaczego powstajg takie uchwaty, to nie bytoby dyskusji. Przekazat, ze Zarzad w zty
sposéb przygotowuje uchwaty, bowiem nie dostarcza do nich waznych dokumentow,
a p. Starosta jest zdziwiona skad radny ma jakies$ podejrzenia. Dodat, ze czuje sie
obrazony wypowiedziami p. Starosty i nie zyczy sobie czego$ takiego, bowiem ma

dobre zamiary. Jest radnym i chce realizowac swoje obowigzki, jako radnego, zas p.
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Starosta realizuje obowigzki Zarzadu Powiatu, dlatego powinna dotgczy¢ stosowng
dokumentacje i nie bedzie problemu. Przekazat, ze w ogdle nie rozumie wypowiedzi
p. Starosty i nie wie, czy jest tak sfrustrowana jego pytaniami. Przekazat, ze jest
zazenowany wypowiedziami p. Starosty i nie ma zadnych ztych zamiaréw, jedynie
pyta, jako radny i nie ma w tym nic ztego. Poprosit o wyttumaczenie tego, bo moze
faktycznie cos nie gra. Dodat, ze zadaje pytania, bo nie zna tematu, a nie bedzie
zgadzat sie na wszystko, jak nie wie, cho¢ jak ktos chce byc¢ takim radnym, to tego

nie zabrania, ale osobiscie takim by¢ nie chce.
Przewodniczgcy Komisji ponownie zapytat, czy przedméwca podtrzymuje wniosek?

Radny Aleksander Malcher odpowiedziat twierdzgco, bowiem nie posiada w tym
temacie zadnych dokumentow. Dodat, Zze p. Starosta powiedziata swoje zdanie, ale
nie ma zadnej dokumentacji, procz projektu uchwaty. W zwigzku z powyzszym
zapytat, nad czym radni majg procedowac? Dodat, ze kiedy projekt uchwaty zostanie
uzupetniony o stosowne materiaty nie bedzie problemu, wtedy kazdy bedzie mégt z
nimi zapoznac sie i bedzie mogt z czystym sumieniem gtosowac. Dodat, ze na
nastepny raz Zarzad Powiatu zabierze sie do pracy i dotgczy dokumenty do
projektéw uchwat i nie bedzie problemu. Przekazat, ze jak p. Starosta mysli, ze

moze dac sam projekt uchwaty, to sie myli.

P. Starosta przekazata, ze chciataby obroni¢ stanowisko Zarzadu, ktéry przygotowat
projekt uchwaty, zas na dzisiejszym posiedzeniu udziela odpowiedzi na wszystkie
pytania stawiane przez radnych. Majgc na wzgledzie powyzsze chciataby, aby
cztonkow Zarzadu traktowac, jako osoby odpowiedzialne, ktére jesli méwig o
porozumieniu, przypominajg o nim i wyjasniaja, w jaki sposob i na jakiej podstawie
przygotowana zostata uchwata, ktéra ma swoje uzasadnienie, gdzie powotane sg
wszystkie argumenty, to wydaje sie to by¢ wiarygodne, tak samo, jak wyjasnienia
Etatowego Cztonka Zarzgdu Powiatu. Dodata, ze na dzisiejszym posiedzeniu
prowadzona jest dyskusja i Zarzad udziela wszelkich wyjasnien. Jezeli radny
Aleksander Malcher twierdzi, ze Zarzad Powiatu jest leniwy, obija sie i nie chce
przygotowa¢ materiatow, to kompletnie tego nie rozumie. Radni otrzymali projekt
uchwalty, uzasadnienie, a takze odpowiedzi Zarzadu, ktory uczestniczy w
posiedzeniu. Dlatego poprosita o wzajemny szacunek, a nie wyrazanie sie w ten
sposéb, ze ktos sie obija. Dodata, ze jest to potrzebne, aby sobie wyjasni¢, kiedy
trwa Komisja Gospodarki (...) i prowadzona jest dyskusja nt. projektu uchwaty.
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Kolejno Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek radnego
Aleksandra Malchera w sprawie wycofania z porzadku dzisiejszego posiedzenia
Komisji projektu uchwaty w sprawie udzielenia zgody na darowizne
nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym Pszczyna, gmina Pszczyna
(Druk Nr 2).W wyniku przeprowadzonego gtosowania ww. wniosek nie zostat
przyjety przez czionkow Komisji przy 5 gtosach ,za”, 7 gtosach ,przeciwnych” i 1

gtosie ,wstrzymujgcym sie”.

Kolejno p. Skarbnik odnos$nie pytania dot. ilosci usuwanych pojazdéw w zakresie, w
ktérym Powiat posiada uprawnienie i obowigzek, ktore zostato zadane na
poprzednim wspolnym posiedzeniu Komisji odnosnie projektu uchwaty w sprawie
ustalenia wysokosci oplat za usuniecie i przechowywanie pojazdéw oraz
wysokosci kosztow w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu w roku
2021 wyjasnit, ze w 2019 roku usunieto z drog tgcznie 76 pojazdow, z kolei do konca
listopada 2020 r. usunieto 45 pojazdow. Natomiast, gdy pojawig sie jakie$ przypadki

w grudniu br., to takg informacje przekaze w styczniu 2021r.

Etatowy Czionek Zarzagdu Powiatu odnosnie kwestii przekazania Miastu Pszczyna
terenu przy Centrum Przesiadkowym przekazat, ze radni otrzymajg na
oprogramowanie Esesja zaréwno porozumienie, spisane na etapie aplikowania o
fundusze unijne oraz operat, czyli wycene majatku. Poprosit o zapoznanie sie z ww.
dokumentacjg i gdyby byty jakiekolwiek pytania ze strony radnych, to Zarzad jest do

dyspozycji zarowno w dniu jutrzejszym, jak i w srode.

Przewodniczgcy Komisji, wobec braku dalszych zgtoszen do dyskusiji, zamknat ten

punkt porzadku obrad.

Ad. 3

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze trzeci punkt porzgdku obrad dotyczy
przyjecia Planu Pracy Komisji Gospodarki, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na rok
2021. Dodat, ze do tej pory nikt z radnych nie zgtosit, zadnej propozycji do Planu
Pracy Komisji. Ponadto na oprogramowaniu Esesja zostata umieszczona propozycja
powyzszego planu, wobec czego zapytat, czy ktos zgtasza do niego jakies uwagi,
wobec ich braku poddat pod gtosowanie projekt Planu Pracy Komisji Gospodarki,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na rok 2021. W wyniku przeprowadzonego
gtosowania ww. projekt zostat przyjety przez cztonkéw Komisji pozytywnie

jednogtosnie przy 13 gtosach ,za”.
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Ad. 4 W sprawach biezacych:

e Prowadzacy obrady poddat pod gtosowanie protokdt ze zdalnego posiedzenia
wspolnego Komisji Finanséw, Komisji Gospodarki, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska oraz Komisji Spraw Spotecznych z dnia 23 listopada 2020 r., ktory byt
umieszczony na tablecie wraz z porzgdkiem obrad i z ktérym radni zapoznali sie
podczas obrad. W wyniku przeprowadzonego gtosowania ww. protokot zostat

przyjety pozytywnie jednogtosnie przez cztonkéw Komisji przy 13 gtosach ,za”.

e Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze kolejne posiedzenie Komisji
Gospodarki, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska odbedzie sie w dniu 25 stycznia
2021 r. 0 godz. 15%°,

W wolnych gtosach:

Radny Alojzy Wojciech poprosit, aby na nastepne posiedzenie Komisji uzyskac
odpowiedz na pytanie, dlaczego zostat przesuniety termin realizacji projektu
wykonania drogi powiatowej - ulicy Wiejskiej i Miodowej w Gminie Miedzna? Dodat,
ze byt przekonany, ze projektanci wywigzg sie z terminu bodaj wrzesniowego, jezeli
nie pomylit daty. W tej chwili przesuwamy zadanie na kolejny rok. Przy
zapowiedziach rzgdowych, ze na przebudowe, remonty, naprawe drog powiatowych i
gminnych pojdg znaczne srodki, azeby ozywi¢ gospodarke lokalng. Jego zdaniem
przesuwanie terminu realizacji projektéw, chociazby tego typu drog, jest wysoce
niekorzystne dla Powiatu. Zapytat, jakie sg faktyczne powody przesuniecia terminu
realizacji projektu? Dodat, ze chciatby réwniez poddac pod rozwage, czego nie
wnosit do ujecia w projekcie w momencie uchwalania Planu Pracy Komisji, jednakze
uwaza, ze Komisja Gospodarki, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska powinna cho¢by
nawet w czesci, jedno swoje spotkanie poswieci¢ problemom niskiej emisji na terenie
Powiatu, a wtasciwie przygladngc sie gminnym programom ograniczenia niskiej
emisji. Powiat Pszczynski z duzg aprobatg gmin i zadowoleniem mieszkancow
dofinansowuje program ,Gminne programy usuwania azbestu” w poszczegolnych
obiektach indywidualnych, cho¢ niekoniecznie. Jego zdaniem Powiat Pszczynski
mogtby réwniez aktywnie uczestniczy¢ w rozwigzywaniu tego problemu, poprzez
dofinansowanie, w miare posiadanych mozliwosci gminnych programéw ograniczenia
niskiej emisji. Dodat, ze jego zdaniem mozna bytoby na ten temat podyskutowac na
jednym z posiedzen Komisji w przysztym roku. Przekazat, ze stanowi, to problem dla

mieszkancéw. Dzis précz Szpitala jest, to kluczowe zagadnienie.

Radny Aleksander Malcher przekazat, ze chciatby podnies¢ sprawe dot. schronisk na

terenie Powiatu Pszczynskiego dla psow, kotoéw. Dodat, ze chciatby wiedziec, jak to
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wyglgda na naszym terenie. Poinformowat, ze dochodzg go stuchy, ze wyglada to
kiepsko. Zapytat Przewodniczgcego Komisji, czy moze to by¢ tematem Komisji
Gospodarki, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, czy moze Komisji Spraw

Spotecznych? Dodat, ze jego zdaniem tej pierwszej.

Przewodniczgcy Komisji przekazat, ze z jego wiedzy wynika to, ze Wydziat
Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska zajmuje sie bezdomnosécig pséw i innych

zwierzat.

Radny Aleksander Malcher przekazat, ze chodzi o to, ze posiada informacje, ze
dziatalnos¢ w tej kwestii na terenie Powiatu Pszczynskiego jest bardzo staba. Co
prawda nalezy to do zadan gmin, ale jako Powiat mamy Wydziat Rolnictwa,
Lesnictwa i Ochrony Srodowiska, dlatego ze strony Powiatu powinny wyj$é¢
zapytania do poszczegolnych gmin Powiatu Pszczynskiego, jak sg realizowane
zadania w gminach. Z tego co zdazyt sie dowiedzie¢, to albo gminy w ogole nie
zajmujg sie tym, albo bardzo znikomo. Dodat, ze cho¢ sg to zadania gminy, to nas
réwniez powinno to zainteresowac. Przekazat, Ze chciatby, aby Rada Powiatu
dowiedziata sie, jak to faktycznie jest zorganizowane i realizowane w poszczegdélnych
gminach. Przekazat, ze dowiedziat sie od Fundacji z Powiatu Pszczynskiego,
posiada nawet stosowne pisma np. od Arkadii, jak to jest realizowane i jest
zdruzgotany otrzymanymi informacjami. Dodat, ze bardzo ten temat go zainteresowat
i nie wie, czy ztozy¢ w tej sprawie interpelacje na sesji Rady Powiatu. Stad poprosit 0

gtos doradztwa w tej kwestii Przewodniczgcego Komisiji.

Przewodniczgcy Komisji przekazat, ze jak stusznie przedmdwca zauwazyt, jest to
zadanie wtasne kazdej z gmin, ktére zobowigzane sg posiada¢ odpowiednie
porozumienia, gdy nie majg wlasnego schroniska. Dodat, ze jako Powiat mozna
zwrdcic¢ sie do poszczegolnych gmin z zapytaniem, jak te zadania sg realizowane i
dopiero po otrzymaniu odpowiedzi bedziemy wiedzieé, jaka jest faktyczna realizacja

zadania.

Radny Aleksander Malcher zapytat, czy ma ztozyC interpelacje w tej sprawie na sesji,

czy na Komisji?

Przewodniczgcy Komisji przekazat, ze gtos przedmowcy zostanie zapisany w formie

zapytania do Zarzadu.

Radny Aleksander Malcher podziekowat przedmoéwcy, bowiem chciatby, aby takie
informacje naptynety z poszczegolnych gmin, posiada niepokojgce informacije z tych
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terenow od instytucji, ktére zajmujg sie zwierzetami. Dodat, ze jest zdruzgotany

otrzymanymi informacjami.

Kierownik Biura Rady przekazata, ze na oprogramowaniu Esesja, pod dzisiejszym
posiedzeniem Komisji, umieszczone zostaty stosowne materiaty dotyczgce projektu
uchwaty w sprawie udzielenia zgody na darowizne nieruchomosci potozonej w
obrebie ewidencyjnym Pszczyna, gmina Pszczyna, o ktérych wczesniej wspomniat

Etatowy Czionek Zarzgdu Powiatu Grzegorz Nogty.

Radny Alojzy Woijciech przekazat, ze w trakcie dyskusji nad projektem uchwaty w
sprawie udzielenia zgody na darowizne nieruchomosci potozonej w obrebie
ewidencyjnym Pszczyna, gmina Pszczyna nie uzyskat odpowiedzi na pytanie, czy
Zarzad Powiatu posiadat uchwate Rady Powiatu odnosnie podpisania porozumienia
z Gming Pszczyna? Dodat, ze bytby zadowolony nawet z dwuzdaniowej odpowiedzi
naszych prawnikow, bowiem, w jego rozumowaniu, Rada Powiatu decyduje o
ruchach mienia komunalnego. Jezeli Zarzad Powiatu wykonuje takie ruchy, to jego
zdaniem, musi mie¢ odpowiednie umocowanie w postaci uchwaty Rady Powiatu.
Dodat, Zze nie obrazi sie, jak bedzie ona zaréwno po jego stronie, jak i przeciwko
niemu, ale bedzie wiedziat, ze sg pewne zakresy dziatalnosci Zarzgdu Powiatu, ktore
jednak niekoniecznie wymagajg decyzji Rady. Przekazat, ze do dzi$ zyje w
przekonaniu, ze jezeli cos dzieje sie z mieniem komunalnym, to Rada Powiatu musi o
tym wiedzie¢ i stagd jego pytanie. Dodat, ze bytby bardzo wdzieczny za takg
odpowiedz. Przekazat, ze nie musi poznac jej teraz, za tydzien, dwa, czy miesigc, ale
zeby w ktérym$ momencie do niego wptyneta, by w przysztosci nie musiat zadawac

juz tego typu pytan.

Przewodniczgcy Komisji przekazat, ze tak jak w poprzednich przypadkach bedzie

prosit, aby jak najszybciej do Komisji wptyneta pisemna odpowiedz w tej kwestii.

Radny Aleksander Malcher przekazat, ze z uwagi na to, ze Przewodniczgcy Komisji
prowadzi posiedzenia poprosit, aby zwrécit uwage na to, zeby projekty uchwat, ktore
otrzymujg radni na posiedzenie zawieraty odpowiednig dokumentacje, z ktérej
wynikajg, bowiem uchwata ma by¢ ciggtoscig pewnych zdarzen i uméw. Dodat, ze
tego nie ma i radni zaczynajg sie sprzeczac, bowiem niektorzy twierdza, ze jej byé
nie musi. Przekazat, ze bez wzgledu na to, czy ktos by chciat, czy nie, to nie ma
znaczenia, bowiem to by¢ powinno. Jezeli podstawg podjecia uchwaty jest jakas
dokumentacja, ktéra wskazuje na to, ze takg uchwate mozna podejmowac, a wiedza

zatgczona w dokumentach jest wystarczajgca, to spowoduje, ze p. Starosta, czy
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Etatowy Cztonek Zarzagdu Grzegorz Nogty nie bedg musieli ttumaczy¢ pewnych
zdarzen i okolicznosci. Dodat, ze nie powinno, to w ogole mie¢ miejsca. Kiedy sg
dokumenty, jest ciggtos¢ pewnych zdarzen i umow i nie ma zadnego problemu.
Kazdy radny z dokumentow zaczerpnie wiedzy i nie bedzie niepotrzebnych rozmdw.
Dodat, ze czuje sie bardzo Zle z tym, co ustyszat i chciatby co$ powiedziec, bowiem
jest grudzien i hamuje sie z pewnymi ostrymi i zdecydowanymi wypowiedziami.
Przekazat, ze gdyby nie bylt, to miesigc grudzien, to uczynitby to. Dodat, ze non stop
miejsce majq takie sytuacje i nie wie, czy kto$ zwraca na to uwage, czy nie, czy jest
to celowe, czy nieumys$ine. Osobiscie odbiera to, w taki sposéb niekomfortowy,
bowiem chce sie czegos dowiedzie¢, a Zarzgd mowi, ze po co to jemu wiedziec,
skoro powinno wystarczyc¢, to co zostato zapisane w uchwale. Poprosit, aby wierzyc,

ze nie czuje sie z tym dobrze.

Przewodniczgcy Komisji przekazat, ze rozumie przedmowce, ale jest na to sposéb i
mowi to nie tylko do przedmowcy, ale rowniez do innych radnych, ktérzy majg
jakiekolwiek watpliwosci do projektu uchwaty. Mianowicie na oprogramowaniu Esesja

projekty uchwat umieszczane sg zawsze 7 dni wczesniej przed sesjq.
Radny Aleksander Malcher przekazat, ze wptywajg w tym samym dniu.

Przewodniczgcy Komisji przekazat, ze osobiscie sprawdzat i projekty byty
zamieszczone w terminie. Natomiast jesli radnym nasuwajg sie watpliwosci, to prosi,
aby skontaktowac sie z nim telefonicznie. Dodat, ze po dzisiejszych watpliwosciach
przedmowcy okazuje sie, ze mozna byto zamiesci¢ dodatkowe dokumenty ad hoc, co
zostato juz dzi$ uczynione. Gdyby otrzymat informacje, ze jest jakas watpliwosé, to
pewnie materiaty znalaztyby sie jeszcze tego samego, czy nastepnego dnia i moze

dzis bytoby mniej watpliwosci.

Radny Aleksander Malcher przekazat, ze rozumie ttumaczenia, ze jest to ,inna” sesja
.inny” czas, bowiem jesli sg uchwaty, ktére nalezy podjac¢ i nie wystarczy jedno
posiedzenie Komisji, to nie rozumie co stoi na przeszkodzie, aby na temat tego
projektu uchwaty rozmawia¢ w miesigcu listopadzie i bytby jeszcze grudzienh, bowiem
gdyby byto cos$ nie tak, mozna bytoby co$ przesungc. W tej chwili nalezy sie
spieszy¢, bowiem w $rode jest sesja i wszystko postawione jest na ostrzu noza.
Przekazat, ze jest to wszystko dla niego bardzo watpliwe, bowiem wszystko mozna
zrobi¢ nalezycie i w normalnym trybie. Nie potrzeba tez zadnych przeciggnie¢ ani w
jedng, ani drugg strone, czy wypowiedzi, ktore niejednokrotnie nie sg wskazane.

Wszystko mozna zrobié tak, jak nalezy i nie widzi w tym zadnych problemoéw. Jesli w
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tej chwili w ciggu 10-ciu, czy 20-stu minut dato sie dotgczy¢ dokumentacije, a
wczesniej nie, to moze wyciggng¢ wniosek, ze jako radny jest tak ,gtupi”, ze powinno
to jemu wystarczyc, co jest napisane w uchwale, bo po co wiecej, skoro jest wszystko

bardzo obszernie opisane. Dodat, ze jest to jakies kuriozum.

Przewodniczgcy Komisji zwrdcit uwage, ze jest jeszcze kilka dni czasu, aby
ewentualnie dotgczyc¢ jakies dokumenty. Poprosit, aby przekazywac jemu informacje,
jesli ktos ma watpliwosci. Ewentualnie mozna go oming¢ i zadzwoni¢ do p. Starosty,
czy Etatowego Cztonka Zarzadu i na pewno w tym temacie bedzie reakcja, a jesli nie
bytoby, to mozna zadziata¢. Dodat, ze nie spotkat sie z tym, aby ktos nie chciat

udzieli¢ dodatkowych wyjasnien.

Radny Aleksander Malcher wyrazit zadowolenie, ale nie chciatby, aby Zarzad, czy p.
Starosta postrzegali wystgpienie radnego, jego zapytania, czy watpliwosci, jako
ztosliwos¢, bowiem tak to zrozumiat i strasznie go to zabolato, ze w ten sposob
mozna podchodzi¢ do pytan. Dodat, ze w ostatnim miesigcu Komisje trwaty po 15
minut, bowiem nie byto Zzadnych pytan, teraz nagle zadaje pytania, bo jest
zainteresowany sprawami. Dodal, ze na posiedzeniu Komisji Spraw Spotecznych p.
Wicestarosta powiedziat, ze super, ze przyszedt do siebie, bo cos sie dzieje i w tym
kontekscie osobiscie to odebrat. Jego zdaniem kazdy z radnych na pewno ma pewne
spostrzezenia i zainteresowania, dlaczego co$ dzieje sie tak, a nie inacze;j.
Przekazat, ze chciatby, aby kazdy z radnych, w jakis sposob rozwiewat watpliwosci,
by osobiscie nie byt postrzegany, jako radny, ktory widzi jakie$ ,czarne interesy”, co
dzi$ wtadnie w taki sposdb zrozumiat, bo przeciez wszystko jest bardzo proste i
przejrzyste, bo mogtoby tak by¢ i nie bytoby tej rozmowy. Poprosit, aby do kazdej
uchwaty dotgczana byta petna dokumentacja, wtedy nie bedzie problemow.
Przekazat, ze nie rozumie tego, iz ktos nie potrzebuje zadnej dokumentacji i moze
zagtosowac, co byto dzi$ widoczne podczas gtosowania za procedowaniem projektu

uchwaty. Dodat, Ze ma swoje odczucia w tym kierunku.

Przewodniczgcy Komisji przekazat, ze by¢ moze wynikato to z tego, ze czes¢

radnych posiadata informacje w tym temacie z poprzedniej kadenc;ji.

Radny Alojzy Woijciech przekazat, ze w poprzednich kadencjach przed sesjg Rady
Powiatu odbywaty sie dwa posiedzenia Komisji w miesigcu. Tego typu dyskusja, jaka

jest w tej chwili prowadzona, nie miataby miejsca.

Przewodniczgcy Komisji przekazat, ze na pewno powodem jest rowniez zdalny tryb

prowadzenia posiedzen.
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Posiedzenie Komisji zakonczono o godz. 16°2.

Przewodniczgcy Komisji Gospodarki,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Zdzistaw Grygier

Protokotowata: Aleksandra Folek-Krupnik
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