RADA FOWIATU
PSZCZYNSKIEGO

UCHWALA NR XI/123/19
RADY POWIATU PSZCZYNSKIEGO

z dnia 27 wrzesnia 2019 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Powiatowego Zarzadu Drég w Pszczynie
z dnia 24 lipca 2019 r.

Na podstawie art. 12 pkt 11 iart. 16a ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz.U. z2019r., poz. 511 zpdzn.zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z pozn. zm.)

Rada Powiatu
uchwala:

§ 1. Uzna¢ skarge na dzialalnos¢ Powiatowego Zarzadu Drog w Pszczynie za bezzasadng, z przyczyn
opisanych w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Przewodniczacemu Rady zobowigzkiem poinformowania Skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PrzewodniCzacy Rady

Podpisany |



UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2019 r. do Rady Powiatu Pszczyfiskiego wplynela skarga, w tresci ktérej Skarzacy zgtaszat
zarzuty zwigzane z umowg zawartg przez Skarzacego z Powiatowym Zarzadem Drég w Pszczynie (zwanym
dalej PZD).

Stosownie do art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym rada
powiatu rozpatruje: skargi na dziatania zarzadu powiatu i powiatowych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskéw i petycji. Majac na
uwadze ten przepis oraz art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego nalezy przyjaé, ze Rada
Powiatu Pszczynskiego jest wlasciwa do rozpatrzenia niniejszej skargi.

W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Pszczyfiskiego na
posiedzeniach w dniach 22 sierpnia i 9 wrzesnia br. analizowata powyzsza skarge z udzialem Dyrektora,
Zastgpey i Radcy Prawnego Powiatowego Zarzadu Drég w Pszczynie oraz Radcy Prawnego Starostwa wraz
z dodatkowymi informacjami od Skarzacego, ktére wplynety do Rady Powiatu w dniu 2 wrzeénia br.

Zarzuty objete skarga dotycza umowy zawartej przez PZD w wyniku przetargu nieograniczonego,
przeprowadzonego zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy rozstrzygajac
przetarg wybral ofert¢ Skarzacego, ztozong wspdlnie z partnerem — Photinus GmbH&Co KG, z siedziba
w Wallenmahd 23/C3, AT-6850 Dorbirn, Austria, dla zadania p.n. ,,Utworzenie systemu o$wietlenia przej$¢
dla pieszych — zapewnienie bezpieczenstwa na drogach Powiatu Pszczynskiego”. W toku postepowania
Skarzacy nie sktadal wnioskéw o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ),
cho¢ taka mozliwos¢ przewiduje art. 38 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Wyjasnié nalezy, ze
dla realizowanego przedmiotu umowy PZD opracowal projekt stalej organizacji ruchu, obrazujacy
szczegolowo lokalizacje systemu do$wietlenia przej$¢ dla pieszych, ktérego projekt zostal przekazany
Skarzagcemu w dniu podpisania umowy. Udostgpniona wykonawcom na etapie przetargu dokumentacja
techniczna, jako element SIWZ wskazywata ogolng ilos¢ przej$¢ dla pieszych, wymagajacych doswietlenia
w ciggu danego odcinka drogi.

Podnoszone w skardze zarzuty dot. projektu SIWZ Skarzacy mial mozliwo$é podnosi¢ na etapie
prowadzonego przez PZD postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, tymczasem Skarzacy
wowczas z takie] mozliwosci nie skorzystal.

Odnoszac si¢ do zarzutéw, PZD w obszernych wyjasnieniach zwrdcil uwage, ze:

1) PZD we wszystkich dokumentach wskazywato, w jaki sposob tzw. kocie oczka majg by¢ zamontowane,
2) korespondencja dot. akceptacji komponentéw lampy hybrydowej potwierdza jednoznacznie, ze PZD nie
pozostawal w opéznieniu. Dodaé nalezy, ze zmiana montowanych komponentéw nastapita z inicjatywy
Wykonawcy, ktory jednakze nie wspétpracowal nalezycie w celu niezwlocznego wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla wprowadzanych zmian,

3) PZD nie okreslit blednie mierzalnych wskaznikow projektu, w ktérym nie uwzgledniono energii
pochodzacej z sitowni wiatrowej, gdyz PZD ograniczyl si¢ jedynie do przekazania Urzedowi
Marszatkowskiemu Wojewodztwa Slgskiego opracowania otrzymanego w dniu 28 maja 2018r. od
pracownika Skarzacego,

4) odbiory prac nie mogly by¢ przeprowadzone w umownym terminie, gdyz Skarzacy nie wykonat
przedmiotu umowy w czasie okreslonym w umowie.

5) Skarzacy nie dokonywal w odpowiedni sposéb napraw gwarancyjnych, pomimo wezwan do wykonania
naprawy ze strony PZD.

Istota skargi dotyczy zatem sporu zwiazanego z zawieraniem i realizacja umowy, atego typu
sprawy co do zasady powinny by¢ rozstrzygane na drodze sadowej, a nie w trybie skargowym.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze po analizie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy Rada Powiatu
Pszczynskiego nie znalazla podstaw do uwzglednienia zlozonej skargi.

PRZEAODNIG
RADY POW Ve,

Podpisany



